L A N G U E

NEUTRE

“Le masculin 1 emporte”
disent les regles de
grammaire. Mais est-
ce juste une question
de grammaire ?
Doit-on considérer
que le langage est
un domaine bien a
part, sans véritable
lien avec le sexisme
et le rapport de
domination subi par
les femmes dans nos
sociétés patriarcales ?

£ MASCULIN §=
EST PAS

F R AN C A |

Notre fagon de parler est-elle neutre ? Non,
trois fois non. On ne va pas faire semblant
que cet article explore une question ouverte.
Notre langue est grammaticalement et
socialement masculine. Et ce nlest pas parce
qu’il est compliqué de modifier les pratiques
et les regles qu’il ne faut pas le faire.

Petites expressions anodines
injustifiables

Avant méme de parler de grammaire, on peut
observer dans le langage courant des tas dex-
pressions qui véhiculent des clichés d’un autre
temps. Quelques exemples : le “panier de la
ménagere’, un “gar¢on manqué’, une “fée du
logis”, “faire sa fillette”, lécole “maternelle’, le
“sexe faible”, se comporter comme une “fem-
melette”, agir “en bon pére de famille’, etc.
Mine de rien, ces expressions impriment dans
I'imaginaire culturel des stéréotypes réaction-
naires : le ménage domestique serait l'affaire
des femmes, il y aurait une seule fagon détre
une fille, les mamans soccuperaient naturelle-
ment des tout-petits, les femmes seraient fra-
giles et les hommes solides, et ainsi de suite.
Une bonne maniére de mesurer la charge de
ces expressions consiste a les inverser' : di-
rait-on d’'un garcon qu’il est une “fille man-
quée” ou un “magicien du logis” ? Pourquoi ne
dit-on pas Iécole “paternelle” ?

Toute tentative de justifier I'usage dexpres-
sions patriarcales revient a banaliser, voire a
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défendre le patriarcat structurel de la société
occidentale. Reste alors, pour de nombreuses
personnes, la relativisation. En somme, “ce sont
des expressions sexistes, mais cest bien normal.
Cest le langage courant quoi. Et puis ce sont des
détails. Alors, on les entend dans la rue, dans
la bouche d’inconnus ou damis. Tranquille’”
Dans la plupart des cas, rétorquera-t-on, I'in-
tention nest pas malveillante. “Je ne le fais pas
expres” en quelque sorte. Cet argument est peu
convaincant. Quand on marche sur le pied de
quelqu’un, méme si 'intention nétait pas mal-
veillante, on dit pardon, on redouble d’attention
et on ne se dit pas que cest normal de marcher
sur les pieds des gens. Quand on véhicule un
stéréotype sexiste sans en avoir I'intention, ne
devrait-il pas en étre de méme, au minimum ?

Linsulte, fabrique de stéréotypes

Laurence Rosier, linguiste a 'Université Libre
de Bruxelles, a consacré un ouvrage ainsi qu'une
exposition aux insultes faites aux femmes. In-
titulée “Salope ! Et autres noms doiselles”, cette
exposition est centrée sur quelques célébres “in-
sultées” : Marie- Antoinette, Georges Sand, Mar-
garet Thatcher, Christiane Taubira, Nabilla...
Scientifique, historique et didactique, lexpo in-
cite a Sinterroger. Les insultes faites aux femmes
ont souvent une connotation distincte de leur
équivalent masculin. “Salaud” et “salope’, par
exemple, ne disent pas la méme chose. “Il y a
derriére tout un travail sur le poids des mots, ex-
plique Laurence Rosier. Les jeunes utilisent ces



mots de maniére courante et disent eux-mémes
qu’ils ne sont pas méchants. Pourtant, certains les
touchent trés fort. Il y a une réflexion a faire sur
leur poids et sur les stéréotypes qu’ils véhiculent®.”
Autre exemple donné par la linguiste : “Fils de
pute”. Bien que destinée aux hommes, cette in-
sulte dégrade pourtant une femme.

Irrité-e par I'écriture inclusive ?

Lécriture inclusive, ou rédaction épicéne, est
lensemble des pratiques ou des regles dont le
but est déviter une discrimination induite par
le langage. Elle comprend, entre autres :
o La féminisation des fonctions, métiers et
titres : autrice, cheffe, commandante, etc.
o Lutilisation dexpressions neutres : “Droits
humains® et non “Droits-de-I'Homme”,
par exemple.
o Le doublement des formes grammati-
cales : “celles et ceux”, “elles et ils”, etc.
o Lutilisation du point milieu : “les éventuel-
le's absent-es”..

Le premier - et le seul - livre entierement ré-
digé en écriture inclusive que jaie lu a ce jour
porte sur Donald Trump. Tout un symbole. Son
auteur, Daniel Tanuro, sen justifie dans son in-
troduction : « La langue est une construction so-
ciale. La régle qui veut que le masculin lemporte
nest pas inscrite dans une science académique
intouchable mais dans des rapports doppression
que la grammaire contribue a reproduire. Face
au machisme décomplexé et arrogant qu’incarne
Donald Trump, face a lexacerbation de la vio-
lence structurelle contre les femmes et aux luttes
de celles-ci pour leurs droits, jai choisi de me ral-
lier a lécriture inclusive®. » Il va méme trés loin
dans la rédaction, en utilisant des nouveaux
mots, non genrés, créés pour simplifier la lec-
ture : “celleux” remplace “celles et ceux”, “iels”
remplace “elles et ils..

LAcadémie frangaise a adopté un rapport sur
la féminisation des noms de métiers et fonc-
tions le 28 février 2019. Les autres aspects,
en particulier l'utilisation des points milieu,
demeurent trés polémiques. Ces points ren-
draient les textes illisibles selon certains. Lécri-
ture inclusive serait un “attentat a la mémoire
elle-méme” a affirmé le philosophe Raphaél
Enthoven. Rien que ¢a.

Pourtant les mots agissent ...

Je vous fais un aveu : moi aussi javais plu-
tot tendance a considérer lécriture inclusive
comme une complication inutile et injustifiée.
Du coup, je comprends celleux qui pensent

cela. Mais jai changé d’avis parce que jai fini
par me poser la seule question pertinente a
ce sujet, bien plus essentielle que la lisibili-
té ou Iélégance : est-ce que le langage a une
influence sur les représentations ? S'il n'en
avait pas, le débat aurait été clos. Sauf quévi-
demment, la réponse est oui. La langue nest
pas une convention neutre qui refléterait une
réalité extérieure. En parlant, on découpe le
monde, les choses et les gens en catégories, on
les organise, on les hiérarchise.

Le langage est vecteur d’idéologie. Voici un
exemple commenté par la professeure de litté-
rature Eliane Viennot, & partir d'un sondage de
Louis Harris : “quand on demande aux gens de
citer « deux présentateurs du journal télévisé »,
ou « deux présentateurs ou présentatrices du
journal télévisé » ou « deux personnes présen-
tant le journal télévisé », ils nomment deux fois
plus de femmes dans le second cas que dans le
premiet, et trois fois plus dans le troisiéme. Les
mots employés guident la pensée. Dans le cas de
la régle, cest bien plus que des mots qui guident
inconsciemment. La formule dit trés clairement
que le masculin est plus fort que le féminin, et son
application le démontre : un dé a coudre vaut plus
quune présidente de la république, puisquon doit
dire « qu’ils figurent sur la photo ». Cest dune
violence symbolique inouie - dont pratiquement

tout le monde se satisfaisait jusqu’ici’.”

... et les langues évoluent

Petites expressions du quotidien, insultes,
régles de grammaire... a tous les niveaux,
le langage installe ou conforte des représen-
tations qui invisibilisent ou dévalorisent les
femmes. La tradition, les habitudes ou la lisibi-
lité ne sont, en aucune maniere, des contre-ar-
guments de méme valeur. Les langues ont
toujours évolué, cest dans leur nature. Alors
méme si cela choque certain-es écrivain-ess et
certain-e's académicienness, il est souhaitable
quelles continuent de le faire. Lentement peut-
étre, mais stirement.
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PAS CONVAINCUE ?

Tentez de résoudre
Iénigme suivante : « Un
enfant de treize ans est

en voiture avec son pére
quand ils ont un accident.
Lambulance vient les
chercher, et le pére meurt
pendant le trajet. Lenfant
est transporté a hopital.
Le meilleur médecin de
Phépital entre dans la salle
dopération, voit lenfant
et sexclame : “Mais je ne
peux pas lopérer, cest mon
fils I” Comment est-ce pos-
sible? ».

Vous ne trouvez pas la
réponse ? Voici lexpli-
cation de la philosophe
Mona Gérardin-Laverge :
“Rares sont les personnes
qui vont imaginer que le
médecin peut étre la mere
du garcon. Cet exemple (...)
montre que la prétendue
neutralité et universalité du
genre masculin (...) nest pas
vraie. Quand on utilise le
masculin, on véhicule et on
produit généralement une
représentation qui est celle
dun étre humain genré.”
Elle poursuit : “(...) le lan-
gage participe a construire
les stéréotypes sexistes qu’il
semble simplement refléter,
dune multitude de ma-
niéres : par lexistence de
certaines catégories et de
certains concepts, par les
nominations, les adresses
et les injures, par la place
accordée aux personnes
dans une interaction lan-

1 »

gagiere'.
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