
, responsable pédagogique aux Équipes populaires.

 y aurait tant à dire, or les lignes et le 
temps sont comptés. Il est donc né-
cessaire de prendre un raccourci. Que 

le lecteur m’en excuse, toutes les nuances 
restent possibles dans la discussion, mais 
il importe de bien saisir d’emblée le parti 
pris de cet article : tenir à distance le sché-
ma explicatif classique sur lequel repose, il 
me semble, la vision stratégique des mou-
vements progressistes en matière de lutte 
contre l’extrême droite.

Ce schéma explicatif classique, le voici 
en deux points. Premièrement, les vic-

victoire d’idées réactionnaires contre des 
idées progressistes. Elles seraient la consé-
quence d’une bataille d’idées dans le 
champ des débats et des programmes. En 
un mot, les racistes l’emporteraient sur les 
progressistes, les sexistes triompheraient 
des féministes. Deuxièmement, il est cou-

tumier d’ajouter que la cause profonde de 
ce triste déroulement est l’existence d’un 
système capitaliste générateur d’inégali-
tés socio-économiques. En conséquence, 
la lutte contre l’extrême droite peut être 
ramenée à une lutte contre le capitalisme, 
tout en menant la « bataille des idées » sur 
le plan de l’imaginaire culturel.

Cette représentation des choses a le mérite 
de la clarté, mais repose sur une concep-

considéré en l’occurrence comme la com-
binaison rudimentaire d’un estomac et 
d’une idéologie politique en guise de cer-
veau. C’est oublier que l’humain se joue 
essentiellement sur un autre répertoire, 
celui des émotions et des désirs, infini-
ment plus puissants que les idées.

La sociologue franco-israélienne Eva 

à l’analyse de quatre émotions fondamen-
tales dans leurs liens avec le politique : la 
peur, le dégoût, le ressentiment et l’amour 
de la patrie. Ces émotions, selon elle, sont 
en train de saper les bases de la démocratie 
israélienne et de toutes les démocraties. Il 
serait trop long de détailler ici son analyse, 
mais nous pouvons faire nôtre son angle 
d’approche, qui « incite à penser que 
l’avenir d’une société s’envisage moins 
en termes d’idéologie qu’en fonction du 
climat émotionnel. La puissance de cette 
remarque est qu’elle situe le politique à sa 
vraie place, dans notre intimité, et qu’elle 
nous restitue notre capacité à changer vers 

collectifs qui entrent en résonance avec 
des émotions individuelles et des réac-

les espaces, les images, les histoires qui 
circulent dans la société et qui y font lien, 
générant des atmosphères publiques, des 
climats pour ainsi dire, auxquels nous réa-

assimilant les associations émotionnelles 
créées par les mots, les événements, les 

Des recherches en psychologie cogni-
tive, par ailleurs, tendent à montrer que 
la perception d’un message politique est 

émotions. En ce qui concerne la colère 
-

sieurs études ont montré que, en période 

de crise, les individus sont systématique-
ment portés à favoriser les personnes 
manifestant des signes de colère, ceux-ci 
étant associés dans l’imaginaire collectif 
à une posture dominante. Et ce, indépen-
damment des préférences idéologiques. 
Cela signifie, pour être très concret, 
que « les électrices et électeurs en colère 
peuvent être amenés à préférer des candi-
dats populistes indépendamment de leur 
affiliation partisane d’origine. En effet, 
des expériences ont montré qu’induire 

-
pants entraînait une préférence pour les 
candidats perçus comme plus dominants. 
De façon encore plus précise, cet effet 
a été observé même si la colère induite 

apolitique, par exemple résultant d’une 
frustration lors de la résolution d’un pro-

Un autre élément émotionnel majeur 
pourrait bien être le sentiment de frus-
tration, l’angoisse du déclassement, la 
peur de « perdre ». Lorsque Steve Ban-
non s’activait pour favoriser l’élection de 
Donald Trump, il théorisait ouvertement 
la façon de gagner les élections en réalisant 
une sorte de « coalition des perdants de 

braises d’un désir de vengeance dirigé 
vers deux ennemis : les « élites » et les 
migrants, facilement assimilables à des 
symboles de la mondialisation. Cette 
dramaturgie de la « vengeance » est 
redoutable, car elle s’échappe du niveau 

-
ditionnelles (les « idées » de la droite et 
de la gauche) pour se situer à un niveau 
symbolique plus profond : celui d’un récit 
civilisationnel permettant d’agglutiner, 
autour des affects puissants de frustra-
tion, tous ceux qui se sentent perdants ou 



pliquer par des idées rationnelles ou des 
estomacs vides. Elles ne sont pas portées 
par des cohérences programmatiques, ni 

-
vues de tout, mais plutôt par des masses 
en proie au « sentiment de perdre ». Cette 
« perte » de quelque chose, on peut s’y 
attarder. Est-ce uniquement une perte 
matérielle ou socio-économique ? N’a-
t-elle pas quelque chose à voir avec des 
besoins existentiels profonds ? On doit 
faire ce pari : si les réponses populistes car-
tonnent, c’est qu’elles comblent un vide. 
Un vide sérieux. Elles le comblent avec des 
illusions, des simplismes ou des horreurs, 
mais elles font mouche néanmoins. En 
quoi ?

Je conclurai cet article comme il a com-
mencé, par la frustration de devoir prendre 
un raccourci, alors qu’il faudrait emprun-
ter une piste tout en nuances, discussions 
et développements. Mais allons-y. Ces 
chemins pourront être parcourus en tous 
sens par ailleurs.

elles pas, clé sur porte : un sens et un avenir, 
simple et clair, une identité collective, la 
participation à un événement  
Les mouvements sociaux, tous ceux qui 
travaillent à la défense et à l’amélioration 
de la démocratie, gagneraient à creuser 
cette hypothèse « existentielle ». Dans 
une société où l’avenir semble bouché et 
sans projet commun, le besoin de sens 

largement partagé. Le rapport à ce qui est  
« vrai » est aussi pour le moins compliqué.  
Des « pourvoyeurs de vérité » cohabitent 
sans ordre ni hiérarchie : médias, sciences, 
école, réseaux sociaux, institutions, pré-

jugés, opinions ; confusion et complexité 
règnent, créant un immense appel d’air 
pour ce qui est simple et clair – comme 
un discours d’extrême droite. Quant à 
l’appel du « Nous », ce besoin d’unité 
et de collectif, comment ne pas voir qu’il 
est à la fois extrêmement puissant et ter-
riblement précipité, dans une société que 
le néolibéralisme a transformée en somme 
d’individus calculateurs de leurs intérêts 
privés ? L’amour du « chez nous », de la 

ce besoin immense. Enfin, les humains 
sont ainsi faits qu’ils attendent, toujours, 
« qu’il se passe quelque chose ». Ce que 

Netanyahou ; l’impression de participer à 
l’Histoire en marche.

Cette piste-là de réponse à l’extrême 
droite, c’est celle d’un approfondisse-
ment de nos démarches socioculturelles 
à la lumière des besoins de notre époque. 
Nos mots-fétiches, ces grands idéaux  
– démocratie, émancipation, justice 
sociale – gardent toute leur pertinence 
mais manquent de poids et de puissance. 
Un autre mot, rendu toxique par l’histoire 
et pourtant proposé par une philosophe 
insoupçonnable, me vient à l’esprit : 
l’enracinement. Simone Weil écrivait 
que c’était sans doute « le besoin le plus 
important et le plus méconnu de l’âme 
humaine ». Une compréhension actuali-
sée du besoin d’enracinement me semble 

inespérée pour être digne d’exploration, 
dans l’impasse où nous semblons acculés 
en matière de lutte contre l’extrême droite. 
Que personne n’en tire de conclusions 

menacés par la mondialisation ou, plus 
globalement, l’évolution de la société. Il 
est troublant de voir que cette mécanique 
semble fonctionner dans des sociétés aussi 

Israël, la France ou l’Italie. Avec quelques 
-

mique national-populiste y est similaire : 
ce ne sont pas des idées et des programmes 
qui fédèrent, mais une dramaturgie et un 
climat émotionnel mêlant colère, dégoût, 
peur et ressentiment.

l’émotion. C’est la création d’un « Nous, 

« nous », dégoûtés par la politique tradi-
tionnelle et la marche du monde, « nous » 
en colère contre les « élites », « nous » qui 
avons si peur de l’avenir. Quelle est la part 

-

Les électeurs des partis populistes sont 
loin d’être tous nationalistes ou supré-
macistes. Ne sont-ils pas plutôt emportés 

quelques propositions-chocs avec des pré-
jugés malheureusement tenaces (racistes, 
sexistes, complotistes) pour remporter la 
mise électorale. Certains – populistes de 
gauche – pensent pouvoir utiliser une 
stratégie en miroir : fédérer autour de cette 
colère, mais pour le compte d’idées nobles 
et solidaires. Les faits sont têtus : au jeu 
de la rage et de la vindicte, les meilleurs 
joueurs sont rarement progressistes. Ainsi, 
les idées de l’extrême droite l’emportent, 
au fond, sans même devoir livrer bataille : 
elles sont glissées, comme en passant, dans 
des structures beaucoup plus puissantes, 
celles de la colère et du ressentiment géné-
ralisé.

Que faire alors ? Bien sûr, lutter contre les 
inégalités restera toujours pertinent. Il ne 
sera jamais obsolète non plus de défendre 
les idéaux démocratiques et universalistes. 
Mais comment le faire autrement qu’en 
jouant avec les émotions – jeu dangereux 
et perdant ? Et autrement que par le rai-
sonnement, la persuasion militante ou la 
leçon de morale – armes totalement ina-
daptées à la mécanique émotionnelle en 
marche ?

Conséquente avec son approche, Eva 
-

moins peu explorée dans les mouvements 
politiques. « Je pense que l’universalisme 
ne fonctionne que s’il repose sur une 
base émotionnelle : celle de la fraternité. 
Quand les révolutionnaires français ont 
adopté la devise « Liberté, égalité, frater-
nité », on s’est beaucoup penché sur les 

dernier. Or, si la fraternité a des sources 
chrétiennes, elle a aussi une traduction 

ne peut pas faire de l’universalisme une 
idée révolutionnaire sans concevoir tous 
les membres du genre humain comme des 

et toutes les femmes comme fondamen-
talement similaires à soi. C’est ainsi que 
la fraternité est ce qui fait de l’universa-
lisme une idée vivante qui peut mouvoir 

Où peut mener cette piste de la fraternité ? 
Je surprendrai peut-être en me situant ici 
sur un terrain existentiel. Comme on l’a 
vu, les dynamiques populistes actuelles 
– tout comme celles, historiques, du 

-




