Par Guillaume Lohest

Il vy en aquidisent NON

Del“r‘iér'e

l'apparente
resignation

de la société a
l'envahissement

de nos vies par l'lA
géenerative, ily ena
qui se montrent plus
radicaux. Dans leurs
discours, mais aussi
dans leurs actions,
comme en atteste

la multiplication des
actions collectives
contre les centres de
donneées partout dans
le monde. Et si nous
cessions de subir le
totalitarisme de la
technologie ?
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La plupart des conversations sur I'TA, la plupart des débats dans nos associations dé-
bouchent sur ce genre de conclusions : I'TA est de toute fagon déja la, on ne pourra
pas léviter, il vaut mieux en avoir un usage critique. Et on retrouve lattitude majori-
taire qui a été celle de ces derniéres décennies : saccommoder des évolutions tech-
nologiques en se disant que cest inéluctable, quon ne peut pas arréter la marche du
Progres.

Variante de cette posture molle, il y a aussi ceux qui ne voient pas - ou ne veulent
pas voir — que I'TA générative se répand a une telle vitesse et avec des résultats si stu-
péfiants qu’il sagit d’'un cataclysme sociétal majeur. Occupés a autre chose, ils sima-
ginent que I'TA neest qu'une étape de plus dans la numérisation en marche, un « outil »
supplémentaire, et ils continuent de vivre et de travailler tranquillement en ignorant
que tous les domaines de la vie et du travail sont en train de se prendre une tornade
dont personne ne sortira indemne. Pourtant...

Revendiquer du 100% humain

Pourtant, il y en a qui refusent cette passivité et osent un discours plus tranchant. Cest
notamment le cas de [écrivain Abel Quentin, qui a publié au printemps 2026 un essai
intitulé Sanctuaires et sous-titré Résister d 'invasion de I'IA générative (IAG). Il S'irrite
de cette acceptation mollassonne par la société : « Le discours sur U'inéluctable rétrécit



le champ politique des possibles. Si lon martéle que rien ne peut
étre modifié, la situation devient chaque jour moins modifiable.
Au fond, largument est le suivant : la technologie a toujours pro-
cédé par inondation, elle se développera toujours au maximum
des possibilités. Cest sans doute, en partie, une vérité de lére mo-
derne, mais lon peut aussi choisir de refuser ce qui avilit Thomme
et détruit son milieu de vie. On la fait avec le clonage humain
thérapeutique ou des produits phytosanitaires®. »

Lécrivain prone donc la « sanctuarisation », autrement dit le
fait de préserver totalement certains espaces de l'invasion de
I'TA, certains moments, certaines activités. Il pense a [école, par
exemple, mais aussi & des ceuvres (des rayons de librairie ga-
rantis 100% humains) ou a des ages de la vie comme lenfance.
« Lidée est de revendiquer une fierté au lieu de vivre la compé-
tition de I'TAG dans la tristesse, de transformer en joie cet effort.
De réhabiliter les défauts de 'homme, sa lenteur, son imprécision,
son imprévisibilité, et den montrer la richesse cachée. » 1l ajoute,
pour bien faire comprendre l'absurdité de certains usages de
I'TA, que « les IAG agissent comme un hélicoptére qui nous dé-
poserait sur un sommet sans avoir a le gravir. Pourquoi des mar-
cheurs prennent-ils encore la peine de fournir un tel effort ? Parce
que cela leur procure une joie profonde. Ils en tirent un orgueil’ ».

Une opposition massive
aux data centers

A coté de ces prises de parole dans le débat public, il y en a
qui passent a l'action. Fin juin, a Farciennes, des militants du
mouvement Code Rouge ont manifesté en pleine canicule
pour sopposer au projet d’implantation de trois data centers
dans la région. Cette mobilisation a pris la forme d’'une occu-
pation festive des lieux. Le permis a entretemps été refusé a
Google par le ministre Frangois Desquesnes car le géant de la
Tech envisageait un systéme de refroidissement avec leau de
la Sambre. Mais pour les militants de Code Rouge, le combat
est évidemment bien plus large que ces réticences ponctuelles.
Il sagit d’'une opposition frontale face a une menace globale.
« Il est temps de débrancher le technofascisme, peut-on lire dans
lappel a laction, et de mettre fin a la machine de la surveillance
de masse, du génocide et de lécocide. La résistance est urgente et
nécessaire. Nous devons refuser et contrecarrer la mise en place
et lexpansion de systémes logiciels et matériels destructeurs sur
le plan social et environnemental, ainsi que la restructuration
technocratique et autoritaire de la société. Nous devons mettre a
mal les entreprises qui tirent profit de ces systémes destructeurs et
démanteler le complexe militaro-technologique. » La lutte contre
ces infrastructures matérielles est clairement associée a un re-
fus radical de I'TA : « Nous devons rejeter "Tintelligence artifi-
cielle” et lappeler par son nom : une gigantesque machine bdtie
sur lexploitation violente et la destruction de lenvironnement®. »

Ce mouvement de mobilisation contre les data centers est pla-
nétaire. Aux Etats-Unis, ot l'on dénombre déja plus de 4000
centres de données, les protestations se multiplient autour de

chaque nouveau projet de construction, ce qui agace Donald
Trump et son entourage, grands défenseurs de la course en
avant de I'TA. « Dapreés le recensement mené par Data Center
Watch (un groupe de recherche fondé par une société de sécurité
spécialisée dans I'IA), le premier trimestre de 2026 a enregistré
au moins 75 projets bloqués ou retardés, dune valeur totale de
130 milliards de dollars. Un record. "Cest un combat entre David
et Goliath : les communautés locales tiennent téte a certaines des
entreprises les plus riches du monde”, constate Ben Green, maitre
de conférences a luniversité de Michigan, dans une interview ac-
cordée a la Harvard Gazette*. » Selon un récent sondage du New
York Times’, la population américaine rejette massivement la
construction de nouveaux data centers : 61% des électeurs y
sont opposés. Un chiffre qui dépasse méme les clivages tradi-
tionnels, la moitié des électeurs républicains y étant hostiles -
contre 74% des partisans démocrates.

Clest méme un mouvement mondial. Au Chili, en Uruguay, en
Australie, aux Pays-Bas... Partout, des citoyens sorganisent.
Le site Truthout reléve que les batailles menées - et régulie-
rement gagnées — permettent dexprimer concrétement, sur le
terrain, une opposition longtemps restée abstraite. « Le mouve-
ment pour le climat a passé des décennies a chercher une ques-
tion locale, immédiate, véritablement gagnable et qui ait un large
attrait politique. Les centres de données peuvent savérer exacte-
ment cela. Les communautés ont montré que ces combats peuvent
étre gagnés®. »

Pourquoi pas une pause ?

Fondé en 2023 aux Pays-Bas, le mouvement Pause Al (Pause
IA en frangais) est maintenant implanté dans une vingtaine de
pays. Son objectif ? Réclamer larrét de lentrainement des mo-
deles supérieurs a GPT-4 et une gouvernance internationale.
« D'apreés les experts en sécurité et éthique de I'IA, un développe-
ment incontrolé comporte des risques majeurs : désinformation
a grande échelle, manipulation de masse, cyberattaques dévasta-
trices, pandémies artificielles, et perte de contrdle de systémes au-
tonomes, allant jusqu'a menacer la survie méme de I'humanité. »
Il ne Sagit pas ici des déclarations médiatiques des patrons de
la Tech, qui ont eux-mémes tiré la sonnette d'alarme début sep-
tembre, mais d’'un relais de 'appel” de centaines de chercheurs
de pointe et employés dans le domaine de I'TA.

Pause IA propose une immense documentation sur les dangers
liés a I'TA, notamment les dégats déja avérés, les pertes demploi
massives, les violations de vie privée, la désinformation et les
deepfakes, la manipulation algorithmique invisible, la polarisa-
tion du débat, l'automatisation de la guerre, la détérioration de
Iéthique scientifique, le bioterrorisme, etc. Il semble compliqué
d’imaginer qu'une véritable « pause mondiale » soit réalisable,
mais ce mouvement a 'immense mérite de rappeler que ces en-
jeux doivent faire lobjet d'un débat démocratique, alors qu’ils
sont toujours traités d’abord du point de vue de la croissance
économique et du progres technologique « inéluctable ».
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Pourquoi suhissons-nous
ce & totalitarisme technicien » ?

Lirruption de I'TA dans nos vies, son omniprésence croissante
dans nos existences, au cceur de notre quotidien, de nos rela-
tions, de notre travail, de nos engagements, la facon dont elle
simpose avant méme quon ait pu en comprendre le fonction-
nement et débattre a son sujet, tout cela met sous nos yeux Iévi-
dence que Jacques Ellul appelait le « systéme technicien ». Ce
penseur un peu oublié — mais qui (re)devient d’'une actualité
brilante — résumait ainsi son analyse de la technique, dont I'TA
est la manifestation ultime : « Je dirais que jai essayé de mon-
trer comment la technique se développe de facon indépendante,
en dehors de tout contréle humain. Dans son réve prométhéen,
Phomme moderne croyait pouvoir domestiquer la nature, il na
fait que se créer un environnement artificiel plus contraignant
encore. Il pensait se servir de la technique alors que cest lui qui
la sert. Les moyens sont érigés en fins et la nécessité en vertu®. »

On peut aller plus loin et parler de « totalitarisme technicien®»,
dans la mesure ou ce processus apparait comme irréversible
et réduit le pouvoir de délibération, de décision, d’action des
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communautés humaines et politiques. Cest en effet ce que I'IA
générative promet et fait déja : penser a notre place, décider a
notre place. Si elle ne le fait pas encore totalement, elle colonise
néanmoins le moindre interstice de nos vies sociales et person-
nelles.

Pourtant - et dans ce paradoxe réside a la fois une espérance
et un défi - il semble que nous soyons majoritairement plutot
hostilesa cet envahissement parI'IA. Cest en tout cas ce qu’in-
diquent divers sondages récents : I'usage se généralise, maisla
méfiance aussi, la volonté dencadrement, de ralentissement.
Les tribunes de chercheurs, d’artistes, de spécialistes de I'TA
eux-mémes se multiplient. Alors pourquoi subissons-nous ce
« totalitarisme » en y participant ? Pourquoi ne rejoignons-
nous pas 'une ou lautre forme d’action militante pour pré-
server notre pouvoir d’agir ? Parce que la cause nous semble
perdue ? Parce que nous nous sentons « incohérents » ? Mais
depuis quand avons-nous besoin de la garantie d’une vic-
toire pour nous engager ? Depuis quand l'intégrité de notre
petite personne serait-elle devenue le critére principal de
nos luttes ? U
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